Odpovédi na anketu/diskuzi, vypsanou 14.7.2017 obyvatelim domu

Pfispévky jsou Fazeny chronologicky, kraceny o osloveni i pozdrav, redigovany,
anonymizovany, v pfipadé pochybnosti k dispozici originaly maill pro ovéreni.
Systémové podnétné napady jsou zvyraznény (podnétnost mozno rozporovat!).

14.7.2017, 9:39

...pfipojuji se ke stiznosti na hluk v pronajimanych bytech - mam je pfimo nad hlavou.

PFiblizné od unora jsem zaznamenala zvy$eny hluk v no¢nich hodinach, neustalé hlasité pfechazeni (dupani - to se déje témer
kazdy den), zvuky, které jsem identifikovala jako tahani tézkych bfemen, jednou to byl i mejdan.

Dupani nad hlavou je natolik hlasité, Ze mé budi ze spani (konkrétné dnes v 1.44 hod.).

Chapu, ze nemohu nikomu omezovat pohyb po jeho byté, ale nejsem rada, kdyz to omezuje mne.

14.7.2017, 12:26

V Zadném pripadé bych neustupoval od zrudeni kdd, je to velmi mirna reakce na serii poruSovani domovnich pravidel (DR,
Stanovy aj.). Na feseni problému bylo dost ¢asu. Hlavni taktika asi je mrtvy brouk, ktery vydrzi co nejdéle. Jesté mé napada, ze
bychom se méli zamyslet nad sankcemi pro poru$ovani domovnich pravidel (tfeba no¢ni klid ap.). ZruSeni kédu je prva
minimalni a legalni sankce.

15.7.2017 10:03

Jak se piSe v uvedenych klikacich odkazech, véc ma tfi roviny:

1) pocet hlasenych osob vs. pocet hostd (= finanéni)

2) identita hostl (= bezpeénostni a spravni)

3) pouzivani vstupnich ID (smluvni rovina s oficialnim dodavatelem sluzby)

ad 1 rozuctovani provést dle primérného pocétu pobyvajicich osob v kazdém meésici.

ad 2 nevim

ad 3 nabidnout operativné na naklady majitele bytu cipy uréené dle délky pobytu hostt ¢i sadu Cipu u kterych by majitel
nahlasil délku pobytu po niZ by byly €ipy smazany

15.7.2017 12:07

- zvolit jiny kli¢ k rozpogitavani osob

- zrusit pfistupové kédy na identitu jednotlivel a zavést je na byt

- co se tyka identity- pokud se jedna o cizince ma ubytovatel stejné povinnost hlasit jejich pobyt na pfislusné urady €ili tam
dohledatelni jsou a predpokladam, Ze by si pronajimatel vedl svou evidenci, kterou by na vyzvani predlozil /v pfipadé nutnosti/.
Dale nevim, zda mame narok zadat identifikaci takovych osob. V pfipadé zmény poctu osob, které budou mit v byté domacnost
a budou v ném bydlet po souhrnnou dobu tfi mésicl v jednom kalendarnim roce, tak vSak budu muset ucinit bez zbyte¢ného
odkladu. To bude platit i tehdy, pokud pfenechaji byt k uzivani jiné osobé, pficemz v takovém pfFipadé budou povinni oznamit i
jméno a adresu dané osoby.

15.7.2017 17:54

... obavam se, Ze i kdybychom se vSichni shodli na tom, jak moc se nam nelibi, Ze ostatni vlastnici pouzivaiji jejich byty ke
kratkodobym pronajmim, stejné nam to k ni¢emu nebude.

Proto bych jako konkrétni postup navrhovala

a) jednotkam, které pronajimaiji byty pres Airbnb, okamzité zdvojnasobeni ¢i ztrojnasobeni plateb do fondu oprav, za uklid,
pouzivani vytahu apod.

b) za poplatek aktivaci kratkodobych jednorazovych kodu ke vstupu do domu s kupf. maximalné tydenni platnosti

Ohledné nasi bezpecénosti nevidim problém, mame preci kamerovy systém. Ale nepovaZzuji za spravné, ze mame v domé tolik
kamer, ale zadna koufova Cidla pro detekci pozaru.

Co se ty¢e zvySeného hluku, stejny problém by mohl nastat i v pfipadé dlouhodobého pronajmu ¢&i "neukaznéného vlastnika" a
Z2adné feSeni mi nepfichazi na mysl.

16.7.2017 20:55

Posilam svaj navrh feseni:

1) Navrh se vztahuje na bytovou jednotku nebo jeji ¢ast (pronajimané lGzko), ktera je ke kratko- ¢i dlouhodobému pronajmu
uzivana po dobu 60 a vice dnu v kalendafnim roce.

2) Podle poétu pronajimanych lizek se bude maijitel bytové jednotky podilet (tak jako ostatni) na Uhradach sluzeb spojenych s
uzivanim bytu.

3) Na kazdé pronajimané lizko bude vydan jeden Cip (vazany na toto lGzko, nikoli konkrétni osobu). (S ohledem na uUcel by zde
bylo absurdni dodrzovat pravidlo, Ze pro jednu osobu mize byt vydano az 6 ¢ipd, jak je tomu u trvale pfihlasenych osob.)

4) Je véci majitele bytové jednotky, aby v pfipadé potfeby dokazal dolozit, kym byl dany €ip v daném ¢asovém useku vyuzivan.
Pokud to nedolozi, nese vesSkerou odpovédnost on sam.

5) Vstup ubytovanych do domu, vytahu a dalSich prostor tak bude mozny pouze s pouzitim €ipu.

6) Majitel bytové jednotky nesmi ubytovanym sdélit kod pro vstup do domu.

7) Pokud to systém umoznuje, budou v ném pfislusné kédy zakazany (budou nefunkéni), aby nemohly byt zneuzity ubytovanou
osobou v dobé, kdy zde jiz nebude ubytovana, nebo jakoukoli jinou osobou, ktera by se tento kéd dozvédéla.

8) Systém by mél také umoznit sledovat, ve kterych dnech byly jednotlivé Cipy (a tedy i lizka) vyuzivany. Tim bude mozné
kontrolovat naplnéni bodu 1). Pokud jde o thradu sluzeb podle bodu 2), je véci dohody, zda bude pozadovana za kazdy mésic
bez ohledu na obsazenost lGzek, nebo zda bude pozadovana pouze za dny, ve kterych byla konkrétni ldzka obsazena (v
ostatnich dnech se uplatni Uhrada podle poctu trvale pfihlasenych osob).

Témito zasadami by méla byt dostate¢né oSetfena jak prava a zajmy sdruzeni a v§ech majitelll bytovych jednotek, tak téch
majitell, ktefi své bytové jednotky pronajimaiji.



16.7.2017 22:19

...dékuji za aktivitu pro feSeni nemilé nejistoty.

Ano, neni mi jedno, pokud se pomérné slozity a promysleny a v neposledni fadé i finanéné naro¢ny systém evidence
dostupnosti spole¢nych prostor mate tim, Ze nékdo volné pujcuje ¢ipy do domu a k vytahu. Nevim, zda by nepomohlo, kdyby
kédy k €ipam mohli mit jen jmenoviti kmenové nahlaseni bydlici a k t¢ém ¢ipdm "nad ramec" poctu pfihlaSenych osob by se
nedaly vibec zavést. Ale tfeba to nejde.

Nejsem paranoidni, ale mit povédomi, kdo je v domé "spravné", kdo je navstéva (a kdo tu pfipadné i trvale nové bydli), je
zakladem udrzeni pocitu "domova".

Najit systém, jak pronajimatel bude za své podnikani jasné odpovidat, je Zadouci. Nejsem pravnik, ale minimalnim krokem je
uvaha, zda pronajimatel ma dobfe sepsanou pojistku své bytové jednotky/domacnosti a zda by to pokrylo Skody, jez treti osoba
muze (i nechténé) zplsobit.

Mam na mysli, nejen Skodu na bytu, ale pravé na dome, jinych bytech (proteceni, pozar), aby se pfipadné vymahani Skody
nepresunuly na vztah nas ostatnich a téch anonymnich nahodnych hostu, ktefi jsou pod jurisdikci cizich statt a tedy vétsinou
nedobytni a pro jakékoli mezinarodni spory v zasadé nefesitelni.

Jinak spravné vnimam, Ze pokud forma takového ubytovani neni nelegalni, mize se to tykat i dalSich a neni nyni cilem délat z
toho drama, jen nastavit principy, kdy se nebude spolecenstvi citit neklidné.

Nevim, které stranky jsou ne vefejném webu a které interni, ale mné by asi nevadilo, pokud bychom nékde méli fotku, kdo bydli
v které byté- ani po 16 letech bych vSechny sousedy pfesné neurcila, je to asi ostuda, ale je to tak.

V praci to mame napf. zavedené tak, ze kdyz nastoupi novy €lovék, posle personalista vSe kratké info s podobenkou, ze tento
¢lovék "k nam nyni patfi" a nemam pak na chodbé potfebu se ptat,"zda nékoho nehleda." V najemnim domeé to asi neni
zvykem, ale je pravda, Ze je to dim spole¢ny, kde bychom se znat méli.

16.7.2017 22:39

... pfipada nam jako dobry napad, aby pronajimatel podepsal prohlaSeni, Ze zodpovida za Skody zpGsobené témi, které
ubytovava. Také zvySeni poplatkll najemnika v pfipadé, Ze ubytovava nespecifikované mnozstvi lidi, by bylo logické.
Bohuzel nemame dalSi napady, i kdyz je nam nepfehledna situace v domé nepfijemna.

16.7.2017 23:00

Zakazal bych provozovatelim sluzeb podobnym airbnb rozdavat &iselné kody. Pfifadil bych jim urc€ité mnozstvi Cipu (jako
komukoliv jinému v domé), které by zamezovali "anonymnimu" pfistupu do budovy. Dale bych resetoval vSechny stavajici kody
a pokud by kdokoliv z budovy chtél kod viastnit, tak by musel zvolit kéd, ktery do ted nebyl pouzivan. Kody bych kazdé 4 mésice
povinné ménil. Co se regulace hluku ty€e, tak mé nic nenapada, kazdopadné bych Uplné nezavrhoval moznost vlastnikiim
provozovat airbnb, kazdopadné by se vlastnik airbnb bytu mél zodpovidat do urcité miry za zminéné nepfijemnosti a sankce za
ruSeni klidu by méli tedy jit na néj.

18.7.2017 10:04

Realita nastala, a zakonodarci svou pfedchozi tvofivosti a sou¢asnou necinnosti vytvorili problém...

Ani my sami se ve spolecenstvi neshodneme, co se vlastné déje a jak je to zavazné.

Problém se tyka nékolika rovin: zisk vs. naklady, soukromi vs. bezpecnost, pratelské sousedstvi vs. parazitovani.

Cizi zisk mne nezajima. U naklad by mélo byt samozrejmé, Zze kazdy plati za svou spotfebu. Pokud nékdo (kdokoli) jezdi
vytahem, uklizi se po ném, sviti se a udrzuje se dim, vznikaji naklady. Uvést pocet osob a zaplatit za né je véci cti a
samoziejmost sousedské sludnosti. Pokud ne, nelze mluvit o sousedskych vztazich a konc&i ohledy. Kazdy sice ruci za Skody,
ale neznamého ani neni jak zjistit...

PIné soukromi zacina za dvefmi bytu. Ve spole¢ném domeé existuje sdilené soukromi, kde obvykle potkavame sousedy, se
kterymi se zndme. Pokud ne, je legitimni se zdvofile pfedstavit a zeptat se na identitu druhého. KdyZ se s nim ale ani
nedomluvime, neni toto mozné... Vyuzivat soukromi ostatnich a trvat na své anonymité je asymetrické.

V otézce bezpeénosti je b&zné, Ze v piipadé udalosti, kriminalni &i pojistné, se vyetfovatelé ptaji na okolnosti. Cim lepsi tidaje,
tim vy$8i pravdépodobnost napravy. U pojisténi navic hraje roli napf. pfekonani zabrany &i jind ochrana majetku. U néas:
odhlasovali jsme si ¢ipovy/kédovy systém, zaloZzeny na dlvére, ale pro neznamé tato pravidla neplati.

Pratelské sousedstvi bylo na za¢atku definovano jako nejvyssi hodnota naseho bydleni. V zajmu néj bylo hlavné statutaifim
toho hodné k pfekousnuti, protoZe urCity typ osobnosti si vyklada vstficnost jako zbabélost, zdvofilost jako slabost, a svoje
potfeby nadfazuje nad potfeby ostatnich. Z tohoto divodu se v Zivoté ustupuje kfiklountim, protoze ti ostatni maji zabrany a
problémy je vlastné obtézuji; nikdo jiny se tedy neangazuje...

Neni systémové spravedlivé vydavat svij hluk, nepofadek, hastefivost, dluhy, neplnéni zavazkd atd. za ctnosti, a od ostatnich
vyzadovat neustalé ustupky. Existuji meze!

Zit a nechat Zit. Ned&lejme druhym, co sami nemame radi. Ale nenechme si délat.

P.S. DalSi level je psi hotel nebo https://zpravy.aktualne.cz/domaci/studentsky-privydelek-vencenim-psu-poridte-si-
zivnostensky-l/r~a95189808ae211e6bff10025900fea04/

18.7.2017 11:37

Muj nézor, struéné k jednotlivym problematickym bodim tak, jak mi pfijde, Ze to vyplyva ze sou¢asnych podminek a zdravého
rozumu:

1) Vlastnik jednotky jakozto Provozovatel ubytovani by mél mit nastaveny poplatky odpovidajici maximalni udavané (tj.
inzerované) kapacité svych prostor.

2) Pristupové kédy spadaji jakozto nehmotna véc pod jasné definovatelné pravidla o nepfenosnosti. Jakykoliv kod "pfistizen" pfi
nedodrzovani téchto pravidel by mél okamzité pozbyt platnosti, jakoZto bezpeénostni riziko. (Analogicky - pfi ztraté kli¢l od bytu
také kazdy rozumny ¢Elovék vyméni zamek, protoZze prestane mit pod kontrolou veskeré kopie klice). Kromé toho k zamysleni
davam otazku, zda by mél jakykoliv Vlastnik mit pravo na pristupové kody i pfi opakovaném poruseni podminek.

3) Vlastnik jakozto Provozovatel ubytovani v jednotce v SVJ by mél mit narok na adekvatni pocet pfistupovych &ipl (a nema
smysl ted’ pfesné rozebirat jestli X nebo 2x X, 3x X...). Vzhledem ke zvy§enému riziku zneuziti téchto "putovnich" €ipa, navrhuii,
aby méli omezenou, nebo periodicky obménovanou platnost. Veskeré administrativni tkony v ramci €ipoveho systému s tim
spojené pujdou logicky na naklady Provozovatele.

Existenci kdédu pro hosty nepokladam za principialné a kategoricky zamitnutou moznost, ale vzhledem k nezbytné podmince o
neprenositelnosti kédu mezi osobami oc¢ekavam, Ze administrativni Ukony (a tudiz i poplatky) s tim spojené, by pro
Provozovatele nebyly preferovanou volbou. | kdyz nikoliv nemoznou volbou. Ale prakticky by v takovém pfipadé musel vzdy byt
na zadost Provozovatele vygenerovan konkrétni kod pro konkrétniho hosta, s omezenou platnosti po dobu jeho pobytu.



4) Veskerou (a opravdu zdlrazriuji veSkerou) zodpovédnost za svoje hosty jasné a oteviené prebira Provozovatel.

Na zavér jiz méné vécné bych doplnil, Zze mam cca rok a pul zkuSenost s tim byt bezprostfednim sousedem s bytem
vyuzivanym pro sluzbu Airbnb (na jiné adrese, nikoliv u nas v domé). Vétsina hostu této sluzby jsou pfijemni a slusni lidé, ktefi
maiji zajem na tom nedostat zpatky od Provozovatele Spatné hodnoceni. Podotykam ale, Ze je to model zalozeny na zajmu
zachovani slusnosti na obou stranach. Uz jsem ale také zazil i nékolik situaci, kdy jsem byl hosty ze sousedniho bytu v rannich
hodinach rusen probihajicim vecirkem, zvyS8enym ruchem v domé i pfed domem, Stékajicim psem, atd. ... V téchto situacich se
pak neda nic moc délat. Provozovatel o tom dostane zpravu, hosté dostanou v ramci sluzby negativni referenci, systém funguje,
vSe je z dlouhodobého hlediska v pofadku... ale uz v tu chvili neméni to nic na tom, Ze ja jsem se ten den nevyspal, Zze ja mam
brzo rano pracovni schlzku, sluzebni cestu... a Ze vesmés jeden negativni incident pfi deseti nebo i dvaceti bezproblémovych
incidentu je dost na to, aby otravil postizeného ¢lovéka i vesSkeré mezisousedské vztahy.

18.7.2017 17:21

Nastolené téma vibec nepovaZzuiji za nemistné.

Po domé se nyni pohybuje mnozstvi neidentifikovatelnych lidi, ktefi pfespavaiji v jednotce €.7. Zabezpeceni domu mfizemi, Cipy
¢i kamerami tim pozbylo smyslu a zpétné se mi jevi jako naprosto zbytecna investice vlastniku.

Po celou dobu fungovani SVJ se vSechny jeho vybory v ramci finanénich moznosti snazily o zkultivovani domu. Stalo to hodné
nervl, penéz a to nemluvim o trvajicim zadluzeni. Nepamatuji na jediné shromazdéni, kde by se nefesily rozpory mezi obytnou
a komeréni ¢asti domu. Obytna ¢ast chce mit dim hezky a pfijemny. Komeréni ¢ast nechce, jak by se mohlo z jejiho chovani
zdat, aby byl diim hnusny, je ji to totiZ jedno. Nevzpominam si na jediny navrh pana Cepicky, jak by méstska &ast chtéla dim
zvelebit. Zajmy obou stran jsou neslucitelné a mnohdy protichidné.

Jednotka ¢.7, byt se nékomu jevi jako byt, ziskala po vSech strankach charakter komeréni ¢asti (nezajem o spoleéné casti
domu ¢&i stejna anonymita hostu jako v hospodé ¢i vecerce). Nezpochybriuji pravo na podnikani, zpochybriuji ale, jak pises,
ochotu majitele jednotky €.7 jednat o pravidlech takového podnikani se spolumaijiteli.

Finan¢né naroéna fyzicka izolace mezi obytnou a komeréni ¢asti domu se planovala a budovala od ustanoveni SVJ a jesté neni
ukoncena. V pfipadé jednotky ¢.7 oddéleni mozné nebude, stejné jako pfi budoucich pronajmech bytl, kde budou kancelare,
masazni salony, Iékafské ordinace apod.

Navrhuji, abychom se pokusili cely tento problém fesit, pokud to bude schidné, zménou stanov SVJ na shromazdéni. Dale
navrhuji okamzité ukongit platnost ¢iselnych kédu a nadale tlac¢it majitele bytu €.7 k jednani s ostatnimi spolumajiteli
(zastoupenych vyborem) o bezpecnosti v domé, pfipadné o reciprocité znehodnocenych investic téchto ostatnich majitel(.

19.7.2017 10:19
Nesouhlasime s pohybem cizich lidi v domé. Hostinska ¢innost ma svoje pravidla, ktera evidentné nejsou dodrzovana.
Doporucujeme monitorovani prostor pred pronajimanymi byty.

19.7.2017 12:04

Véc by se dala realizovat dvéma zpusoby:

1) jako v mezaninu, tj. venku na chodbé, po odsouhlaseni vS§emi jednotlivymi obyvateli patra

2) jen uvnitf v chodbicce, ktera se sice nezamyka, ale patfi k obéma "bytim"

Provozovatel by pak nemusel délat obstrukce s osobnimi Udaji, event. pfipad by se sparoval podle vzhledu pachatele a Skoda
feSila s provozovatelem.

Soucasti provozované komeréni sluzby by mohlo byt toto inzerovano jako pfidana hodnota bezpecnosti hostl (v hotelu je to
bézné).

V kazdém pfipadé by ale naklady mél nést provozovatel, nikoli obéti jeho podnikani, zde celé spoleCenstvi. Podle vstficnosti
provozovatele k feSeni se pozna, zda ma ¢i mél v myslu hlasit fadné pocty ubytovanych.

Predpokladam spiSe povyk s odkazem na pravo na soukromi; soukromi ostatnich je ale viibec nezajima.

20.7.2017 15:22

Sdéleni obsazena ve Vasem e-mailu ze 14/7 jsou velmi alarmujici, znepokojiva. Neni zadnych pochyb o tom, Ze nefizené
predavani vstupnich informaci neznamym osobam bez uzsiho vztahu k domu neni spravné, ba pfimo nebezpecéné.

V dnesni globalizované dobé nejriiznéjsich aplikaci a volného pohybu po svété bez vétSich zabran samoziejmé nelze zabranit
propojovani kultur a setkavani lidi.

Pokud néktery z vlastnikd J7/29 svou jednotku vyuZziva nikoli k vlastnimu bydleni, nybrz k "pronajmim" ve formé airbnb, mél by
brat ohled na ostatni ¢leny SVJ a bezpecénostni pravidla vdomé a zdravy rozum.

Kazdé takové "nestandardni" vyuzivani bytu by mélo podléhat unisono souhlasu vlastnikd dalSich bytovych jednotek, tj. ostatni
vlastnici by méli dat pisemny souhlas k tomu, Ze dana bytova jednotka / dané bytové jednotky Ize vyuzit k airbnb. Pokud ano, je
tfeba poté vyresit, jak to bude s kody vstupu do domu a dale do neverejnych prostor. Spravné fikate, ze takto nekontrolované
predavani zadanych kodl je nespravné a hrubé porusuje obycejové zasady obcanského souziti.

Zrueni dotéenych kédu v systému a deaktivace pfidélenych ¢ipt by ndm bohuzel nepomohla. Doufam, Ze vlastnici J7/29 se k
véci postavi ¢elem a navazou kontakt s vyborem / ostatnimi vlastniky, tak, jak ucinili v dobé prestavby byvalé bytové jednotky
po predcich.

22.7.2017 20:39

1) pocet hlasenych osob vs. pocet hostd (= finanéni)

Osob si mize majitel bytu ubytovat, kolik chce, musi si vést denni evidenci o poétu osob. Navrh: majitel se dohodne se
spolecenstvim — mési¢né bude platit podle predpokladaného primérného poctu ubytovanych osob a Ghrad za né formou zalohy
/na vytah, uklid, spol.energie/. Na konci roku bude uzavérka a doplatek/vratka podle skute¢ného poctu ubytovanych osob za
dany rok.

2) identita hostt (= bezpecnostni a spravni)

Domnivame se, ze SVJ nema narok na znalost osobnich udaji o osobach ubytovanych na kratkou dobu. Majitel bytu a
poskytovatel ubytovani to ma naopak jako povinnost. Musi si vést denik se jménem, adresou a ¢islem identifikaéni karty
ubytovanych - pas, OP /stejné jako v hotelech/ a ¢islem zapujéeného Cipu. Na vyzadani /ze zavaznych dlivodl — predpokladana
trestna Cinnost nebo zavazné porudeni Domovniho Ffadu napf. znecisténi spolecnych prostor, jejich poskozeni, rueni no¢niho
klidu/ pfedlozi jména hostud v inkriminované dobé zastupcim spolecenstvi.

3) pouzivani vstupnich ID (smluvni rovina s oficialnim dodavatelem sluzby)

Provozovatel méa za povinnost byt pfitomen pfi zahajeni a ukon€eni pobytu hosta. Pfi ubytovani mu pfeda Cip, kli¢e od bytu a
seznami ho s pravidly ubytovani, ktera necha hosta podepsat a zaeviduje daje ad bod 2. Cip maZe byt trvaly, jeho zaptjéeni



konkrétni osobé bude vedeno v evidenci pobytu. V Zadném pripadé nedoporucujeme kod! Systém prechodnych kodl by byl
jednak dost komplikovany a navic by byla nutna vysoce frekventovana az denni komunikace pronajimatele se spoleenstvim a
to na zacatku i na konci pobytu hosta.

Obecné: Musi byt smluvné uzaviena dohoda provozovatel-SVJ, Zze provozovatel Airbnb bude dodrzovat vyse uvedena pravidla i
pravidla dalsi, jako je hrazeni pfipadnych Skod zpisobenych ubytovanymi, povinnost instruovat ubytované o pravidlech pobytu
v domé, neposkytovani kodu atd.

Souhlasime s tim, ze bude asi tfeba upravit stanovy spolecenstvi.

23.7.2017 12:35

...Uvédomil jsem si kli¢ovy parametr uspéSného provozovani sluzby: je to vzajemné hodnoceni na portalu Airbnb, kde je v
zajmu obou stran, aby bylo co nejlepsi. Pfedpokladejme, Ze se jedna o ty nejroztomilejSi mozné lidi, ale jak to na vyleté byva,
soustfedici se pouze na svoji zabavu a nikoli na potfeby neznamych protivnych sousedud. Aby provozovatel nalakal co nejvice
potencialnich hostd, musi s negativnim hodnocenim velmi Setfit, prakticky ho viibec radsi nepouzivat (aby nedostal totéz).
Navic v prostoru ¢asto ani neni pfitomen, coz ma osetfovat navrhované opatfeni s pfedavanim. Proto by kazdy soused,
poskozeny konkrétni ¢innosti hostu (typicky: hluk), mél mit moznost se k hodnoceni vyjadfit. Pomuze tim dal§im
provozovateltim, aby byli opatrni s takto rozjivenymi hosty. Ale pfedpoklada to pronajimatele orientaci na dobré sousedstvi a
nikoli jen na zisk...

2.8.2017 13:52

...Shrnu-li svij pravni nazor, je tfeba vyvazit opravnény zajem vlastnika jednotky na vyuziti svého majetku a opravnény zajem
spolecenstvi na zajisténi bezpeénosti v domé. Konkrétné se jedna o to, Ze kratkodoby pronajem (Air BnB) nelze vlastnikovi
zakazat, nebot je obecné dovolen (resp. neni regulovan); nelze ani ucinit takova opatreni, ktera by jej fakticky znemoznila (napr.
povinnost x dni pfedem hlasit jména osob, kterym bude pfedan Cip/sdélen kdd - to pronajimatel Casto sam nevi). VSe je otazkou
pfiméfenosti (proporcionality) zasahu do prav vlastnika.

Lze ovSem pozadovat, aby vlastnik jednotky nahradil $kodu, kterou zpUsobil tim, Ze na svuj Cip/kod, ktery radné prevzal a
podpisem potvrdil jeho osobni povahu, umoznil vstup do domu néjaké osobé, ktera pak v domé néco poskodila. Je na
vlastnikovi, aby si ved| evidenci ubytovanych osob a pak pfipadné Skodu vymahal na nich. Domnivam se, Ze pfedkladani
osobni evidence v8ech ubytovanych spolecenstvi by bylo administrativné naro¢né v porovnani s efektem, ktery by spolecenstvi
pfineslo - vymahani $kody na cizincich ze strany spolecenstvi by stejné bylo netcelné. Je to ale jen muj osobni nazor - pokud
se k tomuto feSeni pfiklonite, nemam problém s nim souhlasit, vlastnik se ovéem miiZze branit s odkazem na nepfimérenost
z&sahu, nebylo-li prokazano, Ze je evidence tfeba pro zabranéni Skodam v domé.

Obecné jakékoli zvlastni feseni systému pro Air BnB nepovazuji za nesystémové, protoze s ohledem na odliSny charakter
kratkodobého pronajmu od trvalého bydleni ¢i dlouhodobého pronajmu je na misté situaci fesit jinak, nejedna se o vyjimku z
pravidel, ale o pravidlo pro jinou situaci; rozhodné by to nemélo mit dopad na prava ostatnich uzivatelt (dlouhodobych obyvatel
domu).

Co se hluku kratkodobé ubytovanych osob tyce, obavam se, Ze Vam moc nepomohu. Boj proti sousedskému hluku je obecné
tézky a tyka se i situaci, kdy je "hlukové nepfizplsobivy" dlouhodoby obyvatel.

VSe piSu neosobné, jak jste zadal; subjektivné je mi jasné, ze Air BnB muze trvalé obyvatele obtéZovat. My jsme vyuzili tuto
sluzbu nékolikrat v riznych zemich a zcela bez problému ¢&i konfliktu se stalymi obyvateli, ale to neznamena, Ze se vsichni
turisté uméji chovat (pod okny kancelafe mi ob¢as tdhnou opilé davy z Dlouhé...).

9.8.2017 8:51

...pohnutky vedeni SVJ jsou mi velmi blizké, sam jsem navic statutafem v jiném spole€enstvi. Situace je zoufala a jedna se o
znaény bezpecnostni problém. V minulosti bylo vynaloZzeno znaéné usili a nemalé finanéni prostfedky k zabezpeceni naseho
domu. V$e bylo navic odsouhlaseno na fadnych schazich.

Veskeré nase usili, aby byl dim zabezpecen, bylo momentalné zmareno timto jednanim. Pokud by se doty¢ny vlastnik pokusil
ziskat souhlas ostatnich vlastnikd, pfed tim nez zacal tuto ¢innost provozovat, rozhodné by souhlas neziskal, a proto se o to ani
nepokusil.

Do budoucna budu zasadné proti tomu, aby se nas dim vyuzival jako hotelové zafizeni nebo ubytovna. Pro dim a jeho
obyvatele je to zna¢na zatéz, kterou navic vSichni dotujeme.

9.8.2017 18:11
... Domnivam se, Ze dfive ¢i pozdéji bude néjaka regulace pfijata, vizte http://ekonomika.idnes.cz/radni-praha-airbnb-obyvatele-
dagn-/ekonomika.aspx?c=A170809 164507 ekonomika are.

17.8.2017 23:56

Dnes jsem po venceni, jako obvykle, zamkl vstupni dvefe. Tésné po mné Sel néjaky sympaticky dzentimen trochu

podobny Adhiru Kalyanovi, a samozfejmé nezamkl. Pozadal jsem ho o to, a tim jsem zjistil, Ze ho nikdo neinstruoval, totéz s
tlac¢itkem na zabradli pro pfipad uniku atd. atd.

Tuto podminku pfedavani, kterou zdlraznili pravé Havlikovi, bude nutné do rutiny pronajimani urcité zapracovat.

Jedna véc je, kdyz si nedokazete vymeénit nebo nechat vyménit zamek u schranky, nebo si zprovoznit ¢i nechat zprovoznit
internet, nebo si dat zamek na sklep - to je soukroma véc kazdého. Ale bezpeénost obyvatel v€etné hostd, to uz konéi legrace!

Schuzka vyboru s provozovatelem sluzby se bude konat ve étvrtek 24.8.2017 od 16:00 v klubovné


https://www.csfd.cz/tvurce/83418-adhir-kalyan/
http://ekonomika.idnes.cz/radni-praha-airbnb-obyvatele-dgn-/ekonomika.aspx?c=A170809_164507_ekonomika_are
http://ekonomika.idnes.cz/radni-praha-airbnb-obyvatele-dgn-/ekonomika.aspx?c=A170809_164507_ekonomika_are

Souhrn pozadavku ostatnich vlastnik(, chronologicky, véetné upfesnéni

Navrh opatieni

Upfesnéni

neomezovat svym byznysem ostatni vlastniky

na toto pamatuji uz sou¢asné stanovy a domovni fad, ale
vzhledem k anonymité hostu je to nepostizitelné

zrusit kody pro anonymni cizi osoby; Cipy jesté uvazit

jiz provedeno z davodu hrubého poruseni parametr( i smyslu
této sluzby, jakoz i vyslovného znéni pfedavaciho protokolu

platby za sluzby podle poétu ubytovanych/-elnych osob

pocet osob ma vliv na provoz vytahu, uklid, osvétleni, udrzbu,
opotfebovani i vyuzivani spoleénych prostor; tedy na naklady

vedeni evidence hostl a na pozadani predlozit

ze zakona o cizineckeé policii, a v pfimé souvislosti s platbou
za pocet osob nizsi, nez je pocet ubytovacich lGzek

pojisténi byznysu na kryti vSech $kod zplsobenych provozem

kryti Skod musi byt bezprostfedné po udalosti, nelze ¢ekat na
vymozeni z vinika a tedy zatiZit opravou konto spoleenstvi

podepsat prohlaseni o odpovédnosti za anonymni hosty

viz pfedchozi bod; spole¢enstvi vzhledem k anonymité hostu
nema jak zpUsobené Skody vymoci na zahrani€nich osobach

administrativni ukony se vstupy hradi pronajimatel

pokud budou ménény, zavadény a evidovany nové Cipy
s kratkodobou platnosti, nemuze to byt k tizi spolecenstvi

nutna zména stanov, reagujici na souasnou skute¢nost

upravi se transparentné& podminky pro vSechny ¢&leny
spoleCenstvi, aby nikdo nebyl systematicky poSkozovan

monitorovani spole¢né chodby k ubytovnam

moznost alternativy k evidenci — v prostoru patficim pouze
k ubytovnam, ale nikoli ve vnitfnimu prostoru; sparovani osob

pfitomnost v objektu pfi zahajeni a ukonceni ubytovani

podminka Fesici jak zodpovédnost pronajimatele (provede
kontrolu), tak i pouéeni hostl o mistnich pravidlech

smlouva o pravidlech mezi provozovatelem a spole¢enstvim

pisemna dohoda kodifikujici vS§echny pfedchozi podminky,
kterd bude korektni k obéma strandm

moznost ovlivnit ohodnoceni chovani hostd béhem/po pobytu

v pfipadé hluénosti ¢i nezplsobech budou postizeni sousedé
mit moznost se k chovani vyjadfit a hodnoceni zkontrolovat
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