Zprava
kontrolni komise SV Evropska 530/26 na 8. SSV dne 28.4.2011:

Zdavodnéni odmény odstupujicimu vyboru:

Pro naSe spoluvlastnictvi je existence vyboru témét nezbytnou skute€nosti. O praci v novém
vyboru ale nebyl zajem, proto byla jako motivace navrzena pfiméiena? odména. Soucasny
vybor o odméné neuvazoval. V souvislosti s odménou novému vyboru zacala predevs§im KK
uvazovat o odméné i pro stary vybor. Po delSich jednanich navrhuje KK jednorazovou
odménu 95 000,-K¢ pro stary vybor. I kdyz tato ¢astka vypada vysoka je to polovina toho co
dostane novy vybor v mésicnich ¢astkach. Takze tu polovinu mizeme doplnit pouze
vdécnosti a vaznosti clenim odstupujiciho vyboru, protoze z pocatku o odméne neuvazovali
pro nevyjasnéné finance a s odménou souhlasili az kdyz je finan¢ni situace pfizniva.

Konkrétni divody:

Na vétsin€ vyborovych schiizi byl zastupce KK a tak vlastné jediné on mohl vidét jak je
¢innost ¢lentl vyboru naro¢na a slozita, protoze tkoly rozdélené na vyboru mnohonasobné
presahovaly Cas straveny na schtizich (ten jediny lze objektivné stanovit — 90hod/Cl.).

Vybor s dobie vybranym spravcem pracoval velmi dobfe (vystavba a financovani vytahu,
antény, popelnice, kolarna, klubovna, sklepy a mnoho dalSich zlepSeni).

Tento vybor byl prvy, musel se vyporadat s administrativou spolecenstvi (stanovy) a
veskerou ¢innost musel vymyslet, sponzoroval telefony, pocitace, promitacku apod.

Za kontrolni komisi

Vaclav Mik



